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	Reverificarea bazei de date privind proiectele finalizate, reziliate și suspendate în vederea asigurării unei piste de audit adecvate privind proiectele finanțate prin POS DRU şi asigurarea raportării corecte a informaţiilor în raportul final de implementare.
	In lucru

	Observații privind RFI preliminar din luna noiembrie 2016
	Autoritatea de Audit
	documentul prezentat nu conține informații completate pentru mai multe capitole/subcapitole, informațiile fiind în raport ”în curs de actualizare” (ex. cap. 2/2.14, 2.1.6 etc)
	Adresat în versiunea trimisă membrilor CM.

	Observații privind RFI preliminar din luna noiembrie 2016
	Autoritatea de Audit
	informațiile cuprinse în sub capitolul 2.1.1 ”Informaţii privind evoluţia fizică a programului operaţional”, nu prezintă toate modificările intervenite în program de la ultimul raport anual de implementare aferent anului 2014 (de ex. nu se menționează faptul că documentul cadru de implementare a suferit două modificări majore în anul 2015, prin intermediul cărora au fost introduse două tipuri de proiecte, respectiv sistemice și retrospective)
	Adresat în versiunea trimisă membrilor CM.

	Observații privind RFI preliminar din luna noiembrie 2016
	Autoritatea de Audit
	informațiile prezentate în RFI privind proiectele reziliate nu sunt corelate cu cele din documentele (bazele de date) furnizate de AM la începerea misiunii de audit. Spre exemplu în proiectul raportului final de implementare se menţionează că există un număr de 307 de proiecte reziliate, deşi conform bazei de date a proiectelor finalizate, reziliate și suspendate, furnizată de Autoritatea de Management (situație la luna septembrie 2016) există un număr de 308 proiecte reziliate.  Cu toate acestea din verificarea efectuată a rezultat că în lista proiectelor finalizate se regăsesc proiecte pentru care contractele de finanţare au fost reziliate fără ca acestea să fie incluse în lista proiectelor reziliate (proiectul cod SMIS 8963 gestionat de OIR Bucureşti Ilfov, proiectele cod SMIS 57953, 57987, 57985 gestionate de OI MENCS).
	In lucru.

	Observații privind RFI preliminar din luna noiembrie 2016
	Autoritatea de Audit
	În tabelul care prezintă Evoluţia valorii prefinanţărilor şi rambursărilor de la implementarea POS DRU 2007-2013 sunt informații contradictorii privind prefinanțări plătite în anul 2016, în valoare de 947.890,3 euro în condițiile în care ultimele cereri de plată au fost rambursate beneficiarilor până la sfârșitul anului 2015.
	Au fost actualizate datele din RFI iar valoarea este mai mica decat cea raportata in anul 2015 din cauza recuperarilor din prefinantare (Sume neacoperite de cereri de rambursare).

	Observații privind RFI preliminar din luna noiembrie 2016
	Autoritatea de Audit
	În subcap. 2.1.2 Informații financiare, în contextul prezentării  informațiilor privind ultima declaratie de cheltuieli nu au fost prezentate justificări privind alocarea sumei de 495.779.104,53 lei, prin care să se identifice proiectele care fac obiectul unei proceduri judiciare sau al unui recurs administrativ având efect suspensiv pentru cheltuieli declarate CE sau pentru care se solicită aplicarea articolului 95 din Regulamentul UE nr. 1083/2006; Conform prevederilor pct. 8 din anexa la Decizia Comisiei C(2015) 2771 din 30.04.2015 de modificare a Deciziei C(2013) 1573 privind aprobarea orientărilor referitoare la încheierea programelor operaţionale adoptate pentru a beneficia de asistenţă din partea Fondului european de dezvoltare regională, a Fondului social european şi a Fondului de coeziune (2007-2013), în cazul în care se solicită CE aplicarea art. 95 din Regulamentul CE nr. 1083/2006, o listă a proiectelor suspendate păstrate în cadrul programului ar trebui să fie furnizată, utilizându-se modelul din anexa VII la orientări, anexă care nu a fost furnizată.
	Anexa 7 – in lucru pentru auditul CE. Va fi detaliata la nivel de beneficiar si cod SMIS.

	Observații privind RFI preliminar din luna noiembrie 2016
	Autoritatea de Audit
	Nu au fost prezentate informații, privind sumele care urmează a fi certificate Comisiei Europene prin intermediul aplicației de plată finale, în draftul RFI fiind prezentate doar cifrele aferente cheltuielilor declarate de AM prin proiectul declarației de cheltuieli nr.94, nu și sumele aflate în clarificare la nivelul Autorității de Certificare și Plată.
	DLC final - 539.667.125,63 euro ACP - 62.754.476.37 Euro – sume aflate în clarificare


	2.1.6 Finanțarea recuperată sau reutilizată – Identificarea neregulilor și recuperarea debitelor, referitor la textul Totodată, procedura operațională Managementul Neregulilor a fost revizuită ori de câte ori a fost necesar, având în vedere recomandările formulate în rapoartele de audit, modificările legislative și organizatorice intervenite.
	Romani Criss
	Procedura operationala Managementul Neregulilor nu a fost facuta publica si nu a fost comunicata beneficiarilor contractelor de finatare nerambursabila, nici macar cand acestia au cerut-o in mod expres in forma scrisa. 

In schimb, organismele competente au analizat si solutionat aceste sesizari de neregula/frauda in baza acestei proceduri secrete, luand decizii cu privire la implementarea proiectului, impunanad restituirea unor sume de bani sau sesizarea DLAF/OLAF, afectand in mod direct, grav si abuziv drepturile legale ale beneficiarilor; In concret, acest modus operandi al autoritatilor a constituit o incalcare flagranta a dreptului la aparare al beneficiarilor, precum si a dreptului la buna guvernare, ambele drepturi fiind consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. 

O alta practica deosebit de distructiva la adresa drepturilor fundamentale ale beneficiarilor a fost faptul ca autoritatile competente nu au informat deindata si amanuntit beneficiarii cu privire la aceste suspiciuni, contrar prevederilor art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, acestia fiind informati doar la momentul comunicarii proiectului procesului-verbal, data la care verificarile sunt efectiv incheiate, prezentandu-li-se practic concluziile verificarii, lipsindu-i astfel de posibilitatea exercitarii efective a dreptului la aparare, conform art. 6.

Durata de solutionare a acestor sesizari a fost in multe cazuri excesiva, ajungand chiar la mai mult ani de zile. In aceasta perioada, Solutionarea cererilor de rambursare a fost suspendata, generand astfel greutati deosebite in implementarea proiectelor si in atingerea obiectivelor. 

In concluzie, autoritatile romane au investigat sesizarile de neregula/frauda cu incalcarea flagranta si grava a legislatiei nationale, comunitare si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
	Adresat prin introducerea în RFI a următorului text: Cu toate că au fost realizate activităţi de informare a beneficiarilor cu privire la prevenirea neregulilor şi  apariţiei situaţiilor de conflict de interese, acestea au fost mai puțin eficace, la nivelul POSDRU confirmându-se până la momentul redactării acestui raport peste 3.700 suspiciuni.  Durata de soluționare a sesizărilor de fraudă a fost în multe cazuri semnificativă, generând greutăți deosebite în implementarea proiectelor și în atingerea obiectivelor acestora, din cauza suspendării rambursărilor pe perioada investigațiilor.

	2.3 Probleme semnificative și măsurile întreprinse – 2.3.4 Întârzieri în procesarea cererilor de rambursare
	Romani Criss
	Se sugerează adăugarea următoarelor aspecte:

AM/OI

· Managementul prost al unora dintre organismele intermediare 

· Pedepsirea abuziva a beneficarilor pentru intarzierile OI POSDRU prin respingerea unor cereri, invalidarea grupului tinta etc ca urmare a imposibilitatii derularii unor verificari din cauza intarzierilor imputabile OI POSDRU; 

· Desi intarzierea de catre OI-uri in solutionarea cererilor era binecunoscuta la nivelul AM, AM nu a modificat procedurile pentru a oferi solutii alternative in cazurile in care, din cauza intarzierilor/lipsurilor imputabile AM, anumite aspecte, precum verificarea grupului tinta, nu mai puteau fi solutionate/verificate din cauza perioade mare de timp scurs. 

· Modificarea regulilor in timpul jocului a constituit o frana majora in implementarea corecta a proiectelor, generand haos. Tot in acest sens, modificarea retroactiva a regulilor a constituit o incalcare flagranta a drepturilor beneficarilor si a afectat negativ atingerea rezultatelor anticipate. 

· Modificarile ce au survenit prin instructiuni adoptate de AM, fara a fi publicate in Monitorul oficial, sunt nelegale, intrucat acestea nu constituie acte normative (lato sensu), motiv pentru care modificarile contractuale ce s-au impus prin aceste instuctiuni ar fi trebuit sa imbrace forma unor actel aditionale la contracte, negociate si aprobate cu fiecare beneficar in parte. Pe parcursul intregii perioade de programare AM a reglementat in mod ilegal si abuziv gestionarea fondurilor structurale. 

· Procedura de verificare a atingerii indicatorilor si a validarii grupului tinta nu a fost publica, fapt ce a ingreunat in mod nenecesar si abuziv implementarea proiectelor de catre beneficiari. Modul netransparent, obtuz in care au fost realizate verificarile implementarii proiectelor de catre OI-uri denota o atitudine ostila la adresa beneficiarilor, perceputi mai degraba ca inamic decat ca parteneri. 

· Verificarea grupului tinta a fost complet netransparenta si neadaptata la realitate. Impunerea contactarii prin telefon sau email ignora flagrant realitatea in care traiesc multi membri ai unor grupuri tinta  deosebit de relevante (precum romii sau oamenii strazii), care nu au acces la mijloace de telecomunicatii de tipul acesta. Imposibilitatea adaptarii acestor proceduri la realitate a constituit o forma de discriminare indirecta a acestora (a se vedea Cauza Thlimmenos v. Grecia).

Beneficiari

· AM nu a luat masuri fata de managementul slab al unora dintre organismele intermediare, cum a fost cazul OI POSDRU MENCS, devenit notoriu pentru solutionarea tardiva si abuziva a cererilor.  AM si-a eludat reponsabilitatile permitand continuarea si agravarea aceste stari de lucruri. Drept consecinta, OI POSDRU MENCS a ignorat complet termenul de 20 sau 45 de zile pentru solutionarea unei cereri, in realitate solutionand cererile la peste un an de zile de la depunere. In concluzie, termenul de 20 sau de 45 de zile nu a fost aplicabil pentru OI POSDRU MENCS, care a avut un regim propriu, in afara reglementarilor legale.
	Mare parte dintre observații se regăsesc în RFI:

· Managementul prost al unora dintre organismele intermediare (Gradul ridicat de încărcare al personalului, Lipsa unei instruiri permanente a personalului, Deficienţe în modul de lucru, etc.)
· respingerea unor cereri, invalidarea grupului tinta etc ca urmare a imposibilitatii derularii unor verificari din cauza intarzierilor imputabile OI POSDRU (a se vedea mai sus)
· Modificarea regulilor in timpul jocului/retroactivă (ex. Modificarea OUG 64, emiterea de instrucțiuni)
· Procedura complexă de verificare a indicatorilor și grupurilor țintă (Proceduri operaţionale de verificare administrativă excesiv de detaliate)
Prin urmare, nu considerăm că trebuie operate modificări în text.



	2.7.2 Evaluarea – Evaluarea ad-hoc a intervenției POSDRU privind populația roma
	Romani Criss
	Referitor la Măsurile POSDRU care au avut definite în obiective referiri la populația de etnie romă (DMI 2.2) au înregistrat cote ridicate de participare a persoanelor de etnie romă (peste 50% copii romi) și se consideră eficace. AICI este necesara precizarea absoluta (nu doar procentuala) a persoanelor de etnie roma si trebuie ca aceasta statistica sa vizeze numarul de persoane aferente proiectelor finalizate si inchise, si nicidecum numarul persoanelor aferente proiectelor contractate. Sunt necesare aceste precizari, in caz contrar realitatea este prezentata in mod denaturat in prezentul raport.
	Cifrele din raportul de evaluare în cauză reprezintă participanți efectivi (intrați) în cadrul proiectelor finalizate sau care erau în implementare la momentul evaluării. Nu este vorba despre date agregate din proiectele contractate.

Prin urmare textul RFI nu se modifică.

	2.7.2 Evaluarea – Evaluarea ad-hoc a intervenției POSDRU privind populația roma
	Romani Criss
	Referitor la neatingerea indicatorilor:

Principalul motiv ce au condus la neatingerea indicatorilor aferente in cazul romilor a fost faptul ca autoritatile au birocratizat in mod profund exagerat procesul de implementare si raportare in cadrul proiectelor, fapt ce a determinat beneificiarii sa evite grupurile tinta „problematice”, cu care se lucreaza dificil sub aspect birocratic, cum este cazul romilor, care in multe cazuri nu detin documentele si cunostintele necesare implicarii in proiect ca grup tinta. Astfel, autoritatile au reusit sa excluda tocmai grupul etnic cel mai vulnerabil din societate. In lumina concluziilor CEDO in cauza Thlimmenos v. Grecia, aceasta abordare a autoritatilor constituie o discriminare indirecta a romilor cu in procedul de gestionare a fondurilor europene.
	Cele prezentate în RFI reprezintă concluziile independente și obiective ale evaluatorilor, bazate pe o metodologie robustă de evaluare.

Prin urmare textul RFI nu se modifică.

	3.2 Axa prioritară 2 - Corelarea învăţării pe tot parcursul vieţii cu piaţa muncii – Analiza calitativă
	Romani Criss
	Principalul motiv pentru care programele de tip „a doua sansa” nu au atins rezultatele asteptate a fost faptul ca autoritatile au lansat apelelul si au contractat proiectele cu o intarziere imensa, lasand doar cateva luni beneficiarilor pentru implementarea efectiva a proiectelor.
	Explicațiile neatingerii țintelor indicatorilor au fost preluate din cel de-al doilea raport de evaluare intermediară POSDRU, care a vizat inclusiv emiterea unei opinii independente și obiective cu privire la atingerea țintelor indicatorilor POSDRU, în baza unei metodologii robuste de evaluare.

Prin urmare, nu considerăm că trebuie operate modificări în text.



	4. Programe FSE – coerență și concentrare - Contribuţia FSE la obiectivele relevante şi la ţintele stabilite prin Rapoartele Naţionale Strategice privind Protecţia Socială şi Incluziunea Socială şi prin alte priorităţi şi obiective strategice în domeniul educaţiei şi formării profesionale
	Romani Criss
	Obiectivul 3 – „Îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă a populaţiei Roma” este urmărit orizontal la nivelul POSDRU. Populaţia romă reprezintă fie un grup ţintă căruia i se adresează direct anumite intervenţii, fie o componentă a grupurilor vulnerabile vizate de un număr mare de domenii de intervenţie din cadrul POS DRU. Proiectele sunt orientate atât spre îmbunătăţirea accesului la educaţie iniţială, cât şi spre creşterea accesului pe piaţa muncii, contribuind astfel la îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale populaţiei rome. Implementarea acestor proiecte a fost ingreunata extrem de mult de autoritati, motiv pentru care nu au fost atinse rezultate concrete in vietile beneficarilor. Excluderea romilor prin birocratizarea excesiva, intarzierile in rambursari, schimbarea regulilor in timpul jocului, neclaritatile in inregistrarea grupului tinta sunt cateva exemple cu privire la modul in care autoritatile au distrus practic acest obiectiv. Imbunatatirea conditiilor de viata a populatiei rome presupune generarea unei schimbari palpabile in viata de zi cu zi a acestora, iar acest lucru nu a fost realizat (a se vedea in acest sens studiile recente ale Bancii Mondiale), din cauza barierelor ridicate de autoritatile de gestionare a fondurilor structurale. Importanţa abordării situaţiei romilor este demonstrată prin proiectele iniţiate atât de organizaţiile neguvernamentale, cât şi de instituţii publice – MECS, ANR, autorităţi locale. Importanta abordarii este unanim recunoscuta, ceea ce lipseste POSDRU sunt rezultatele concrete cu privire la acest obiectiv.

	Problemele subliniate de dumneavoastră se regăsesc în capitolele relevante din RFI.

Prin urmare, nu considerăm că trebuie operate modificări în text.



	Sume primite de la CE sub forma de prefinantare
	ACP
	La capitolul privind sume primite de la CE sub forma de prefinantare nu se regaseste in RFI suma de 451.898.849,48 Euro primita de ACP de la UE (la pag.20 din RIF este mentionatasuma de 663,38 mil. euro suma formata din fonduri UE si fonduri de la bugetul de stat)
	RFI a fost modificat în consecință.

	Sume primite de la CE sub forma de prefinantare
	ACP
	La capitolul sume primite de la CE sub forma de rambursare nu se regaseste in RFI suma de 2.347.832.808.32 Euro primita de ACP de la UE (la pag.20 din RIF este mentionata suma de 2,37 mld. Euro sume rambursate care reprezinta fonduri UE si fonduri de la bugetul de stat)
	RFI a fost modificat în consecință.

	
Sume declarate la CE
	ACP
	La capitolul sume declarate la CE, conform inregistrarilor ACP, suma declarata la CE este de 2.347.894.037,21 Euro, din care s-a primit suma de 2.347.832.808.32 Euro, diferenta de 61.228,89 Euro reprezentand top-up solicitat in plus
	RFI a fost modificat în consecință.

	Sume solicitate la CE
	ACP
	La capitolul sume solicitate la CE, in RFI este mentionata valoarea totala de 2.354.578.413,29 Euro, conform inregistrarilor ACP, suma solicitata la CE este de 2.347.894.037,21 Euro, din care s-a primit suma de 2.347.832.808.32 Euro, diferenta de 61.228,89 Euro reprezentand top-up solicitat in plus
	RFI a fost modificat în consecință.

	Cheltuieli eligibile incluse in DFC
	ACP
	La pag.24 se mentioneaza in RFI valoarea cheltuielilor eligibile incluse in DFC, varianta transmisa in 7 februarie 2017. Trebuie mentionat ca aceasta valoare se va modifica dupa definitivarea DFC. De asemenea, in RFI consideram ca trebuie sa existe si informatii referitoare la valoarea aplicatiei de plata a soldului final
	RFI a fost modificat în consecință.


