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10 iunie 2021

MINUTA

in data de 10 iunie 2021 s-a desfasurat, in sistem videoconferintd, prin intermediul aplicatiei
Zoom, reuniunea Subgrupului de Lucru Cooperare constituit sub umbrela Comitetului de
Monitorizare pentru Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (CM PNDR 2014-2020) in
contextul consultarilor cu partenerii grupurilor de lucru din cadrul Comitetului de Monitorizare
pentru Programul Nal;ionat de Dezvoltare Rurala (PNDR) cu privire la Ghidul Solicitantului aferent
submasurilor 16.4 si sM 16.4a “Sprum acordat pentru cooperare orizontala si verticald intre
actorii din lanful de aprovizionare in sectoarele agricol si pomicol” care urmeaza a se lansa
in anul 2021.

La intélnire au participat doamna Daniela Rebega - director general in cadrul Directiei Generale
Dezvoltare Rurald - Autoritate de Management pentru Programul National de Dezvoltare Rurali
(DGDR - AM PNDR), doamna Andreea Agrigoroaei - director, alti reprezentanti din cadrul AM PNDR
si din cadrul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR) precum si membrii Subgrupului
de lucru Cooperare.

in deschiderea reuniunii, doamna director general Rebega a subliniat faptul ca propunerea de
modificare a PNDR a fost transmisa oficial Comisiei Europene in data de 30 aprilie 2021, dupé
agrearea informala cu reprezentantii DG AGRI, nemaifiind astfel necesare revizuiri ultenoare ale
propunerii de modificare. n prezent, modificarea se afla in etapa de avizare in cadrul COM,
urménd ca n perioada urmétoare sa se primeasca decizia de aprobare a Programului.

De asemenea, a precizat ca a fost aprobat bugetul EURI (Instrumentul de redresare al Uniunii
Europene ca urmare a crizei provocate de pandemia de COVID-19), fiind stat membru avand
posibilitatea de a utiliza acest buget. Bugetul total alocat Roméniei (format din Cadrul Financiar
Multianual si EURI) este in valoare de 3,258 mld. euro. Totodatd, doamna Rebega a mentionat ca
in perioada de tranzitie urmeaza a fi continuate/lansate o serie de masuri din PNDR din fondurile
aferente perioadei 2021- 2022, precum si cateva masuri la care mai sunt disponibile fonduri din
alocarea aferenta PNDR 2014-2020.

Doamna director general a precizat c& Ghidul Solicitantului aferent submasurilor 16.4 si sM 16.4a
a fost postat in consultare pubhca, partenerii avand posibilitatea de a transmite propuneri si
observatii cu privire la acesta, iar in cadrul reuniunii subgrupului de lucru urmeaza a fi discutate
eventuale revizuiri i rectificari in vederea agrearii ghidului.

in continuare, reprezentantul AM PNDR, dl. Cristian Georgescu, a prezentat principiile, criteriile

de selectie si punctajele aferente acestora pentru submasurile 16.4 si 16.4a, precum si

modificarile operate urmare observatiilor transmise in urma consultarii publlce de catre partenen

in perioada de consultare publici au fost transmise propuneri de completare a ghidului

solicitantului de catre Asociatia Eco Ruralis si Federatia Nationala a Producatorilor de Produse

Traditionale din Romania care au vizat introducerea in categoria de produse eligibile a produselor
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traditionale, alaturi de cele care provin din zone HNV sau care participa la scheme de calitate. De
asemenea, au fost transmise propuneri si observatii si de catre domnul Aurel Blaj, reprezentatul
Asociatiei pentru Promovarea Alimentului Roménesc (APAR) si de catre domnul $tefan Padure, din
partea aceleiasi asociatii, dar acestea au vizat aspecte punctuale din cadrul ghidului solicitantului,
abordate in cadrul discutiilor aferente grupului de lucru.

Astfel, ca urmare a acestor propuneri, la Principiul valorii addugate (parteneriatele care produc
si comercializeazd produse cu valoare addugatd mare, care participd la scheme de calitate
nationale si europene, produse din sistemele agricole HNV, etc.), Criteriul de Selectie 3.2 b) au
fost realizate mici ajustari ca urmare a propunerilor primite, fiind introduse produsele traditionale
aldturi de produsele provenite din exploatatii din zone HNV. Punctajul acordat acestui criteriu de
selectie a fost impartit uniform intre cele doua categorii de produse fara a exista o diferentiere.

Totodata, reprezentantul AM PNDR a mentionat ca nu au fost realizate modificari la criteriile de
selectie aferente principiilor de selectie 1, 2, 4 si 5 (principiu nou introdus) deoarece nu s-au
primit propuneri de la parteneri pentru revizuirea acestora.

Tn finalul prezentarii, dl. Cristian Georgescu a enumerat i propunerile transmise de dl. Aurel
Badiu, reprezentantul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti” (ASAS),
legate de fisele celor doua submdsuri, cu privire la includerea in categoria beneficiarilor eligibili
a universitatilor agricole si de cercetare pomicold si institutelor de cercetare precum si inlocuirea
termenului de ,distantd geograficd” cu ,distanta rutiera”. Tinand cont de faptul ca cele doua
propuneri vizeaza modificari in continutul fiselor submasurilor, s-a specificat ca nu mai pot fi
operate revizuiri, in contextul in care propunerea de modificare a PNDR a fost transmisa catre
Comisia Europeana si se afla in faza de avizare inter-servicii.

Cu toate acestea, ghidul solicitantului contine precizari suplimentare care clarifica atat
modalitatea de evaluare a distantei geografice, cat si eligibilitatea categoriilor de beneficiari.
Avand in vedere ca evaluarea distantei se face pe baza distantei rutiere dintre cele doua localitati
si a masuratorilor GPS, reprezentantii AM PNDR au considerat ca sunt suficiente prevederile
ghidului, nemaifiind necesare precizari suplimentare, pe marginea acestui subiect. in ceea ce
priveste includerea in categoria beneficiarilor eligibili a universitatilor agricole i a institutelor de
cercetare, pentru a veni in intampinarea propunerii, se vor introduce in cuprinsul ghidului
solicitantului, in categoria de alti actori relevanti care se pot alatura parteneriatului, cu titlul de
exemplificare si fermele didactice ale universitatilor agricole, fermele de dezvoltare ale
institutelor de cercetare agricola, ca actori relevanti ce pot aduce plus valoare, prin expertiza pe
care o detin, parteneriatelor formate n cadrul celor doua submasuri.

in ceea ce priveste observatia transmisd de domnul $tefan Padure din cadrul Asociatiei pentru
Promovarea Alimentului Roménesc de a pastra definirea notiunilor de lant scurt si piata locala
conform prevederilor regulamentului (lantul scurt definit ca un numar limitat de intermediari i
piata locald - definita ca distanta intre locul de productie si comercializare (cu mentionarea
numarului de kilometri), reprezentantul AM PNDR a precizat ca ambele propuneri (atat notiunea
de lant scurt, cat si distanta de 75 km mentionata ca si distanta pentru piata locald) sunt precizate
in ghidul solicitantului.

In continuarea reuniunii, doamna Rebega a mentionat alocarile financiare de care vor beneficia
cele doua submasuri, respectiv 40 mil. euro pentru submasura 16.4 si 10 mil. euro pentru
submasura 16.4a.

Totodat4, a subliniat faptul ca fata de discutiile din cadrul grupului de lucru anterior in care au
fost dezbatute fisele submasurilor 16.4 si 16.4a valoarea maxima a sprijinului a fost redusa,
urmare negocierilor cu reprezentantii DG AGRI din cadrul Comisiei Europene, de la valoarea de
500.000 euro propusa de MADR la 250.000 euro. Cu toate acestea, aceasta valoare a fost majorata
semnificativ (de la 100.000 euro) comparativ cu versiunea aprobata a PNDR.

Domnul Aurel Blaj, reprezentantul Asociatiei pentru Promovarea Alimentului Romanesc (APAR) a
adus in discutie mentiunea de la sectiunea 2.1 “Cine poate beneficia de fonduri nerambursabile”
care vizeaza interdictia unui fermier, indiferent daca detine calitatea de lider de proiect sau
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membru al unui acord de cooperare in cadrul mai multor proiecte, de a beneficia de sprijin prin
intermediul submasurii 16.4/16.4a pentru aceeasi categorie de produse, propunand ca aceasta se
aplice doar in cadrul aceleiasi sesiuni in care se depune proiectul.

Avand in vederea propunerea dlui Aurel Blaj, reprezentantii AM au precizat ca in cazul in care
produsul a mai primit anterior si alt sprijin pentru aceeasi categorie de produse, cheltuielile
eligibile sunt aceleasi si se considera dubld finantare, solicitantul avind posibilitatea de a accesa,
dar pe alta categorie de produse.

O alta problema supusd dezbaterii de dl. Aurel Blaj o reprezintd precizarea de la sectiunea
Structura parteneriatului “Partenerii din acordul de cooperare care sunt fermieri trebuie sa aiba
exploatatia inregistrata la APIA”, respectw cum demonstreaza ca au exploatatia inregistrata
grupurile de producatori sau cooperativele in conditiile in care nu detin exploatatii proprii, ci doar
exploatatiile membrilor.

Exista anumite grupun de producatori care nu detin proprule exploatatii, ci doar exploatatiile
membrilor, situatie in care se mentioneaza in reglstrul unic APIA doar codul exploatatlel

Astfel, dl. Blaj a ridicat problema demonstrarii inregistrarii, fie inregistrare in registrul unic APIA,
fie inregistrarea cu terenul la APIA.

Reprezentanl;n AM au precizat ca aceasta precizare a fost inclusa in ghid ca urmare a problemelor
identificate in evaluare, cand anumiti parteneri nu au putut fi identificati ca fiind fermieri
neputand fi verificata originea produselor acestora.

Urmare d1scutulor, s-a agreat ca reprezentantii AM si AFIR vor analiza propunerea si vor fi incluse
precizari suplimentare in ghid.

In ceea ce priveste criteriile de selectie si punctajele aferente, reprezentantul APAR a propus
revizuirea punctajelor acordate pentru criteriile de selectie de la Principiul “pietelor locale” (i.e.
distantd geograficd mai micd intre punctul de productie si punctul de védnzare), respectiv
majorarea punctajului acordat la CS 4.1 ,Distanta dintre exploatatia de origine a
produsului/produselor si punctul de comercializare” (de la 5 puncte la 10 puncte) si reducerea
punctajului acordat CS 4.2 “Proiecte care propun mtegrarea lantului scurt cu piata localéi” (de la
20 puncte la 15 puncte). Propunerea a fost acceptatd de AM PNDR, urmand a fi revizuite

punctajele.

Avand in vedere mentiunea de la sectiunea 2.6 Valoarea maximd a fondurilor nerambursabile
(intensitatea sprijinului), cu privire la faptul ca valoarea sprijinului solicitat trebuie sd fie
Justificatd si corelatd cu complexitatea proiectului, cantitatea de produse comercializate si cu
valoarea addugatd generatd de acesta dupd implementare, d| Blaj a propus stabilirea unei formule
de calcul (valoarea sprijinului nerambursabil solicitat nu va putea depasi valoarea produselor
comercializate in primii trei ani dupa implementarea proiectului, potrivit prognozei din planul de
marketing), aceasta urmand a fi verificata la ultima cerere de plata, in acest mod evitandu-se
acordarea unor finantari de valori mari pentru comercializarea unei cantitati reduse de produse
sau produse cu o valoare mica.

Doamna Andreea Agrigoroaei, director in cadrul AM PNDR, a precizat ca trebuie avut in vedere ca
reprezentantii Comisiei Europene considera ca principiile de selectie trebuie sa fie verificabile la
momentul evaluarii proiectului.

Totodata, a reiterat faptul ca aceasta propunere exceda prevederilor fisei submasurii, dar c& va
fi analizata de catre reprezentantii AM PNDR in vederea identificrii unei cat mai bune formulari
in ghidul solicitantului.

Raspunzand intrebdrii domnului Blaj cu privire la eligibilitatea participarii la targurile
internationale, inclusiv in statele care nu sunt membre ale Uniunii Europene, reprezentantii AM
PNDR au precizat ca aceasta masura este destinata lantului scurt i pietei locale si nu considera
ca se justifica o promovare in tari terl;e

Totodata, AM PNDR au mentionat cé propunerea va fi analizata si discutata si cu reprezentatii DG
AGRI, urmand a fi incluse precizari in gh1d (daca se va considera ca nu sunt ehg1b1le se va introduce
ghid o prevedere cu privire la faptul ca promovarea se face doar la nivel national).



La sectiunea 4.1 Documentele necesare intocmirii Cererii de Finantare - pct. 3 Documente
solicitate pentru terenul agricol / document pentru efectivul de animale detinut in proprietate,
reprezentantul APAR a propus sa fie mentionate ca si exceptie grupurile de producétori si formele
asociative care nu au propria baza de productie, ¢i membrii lor au baza de productie. Avand in
vedere propunerea dlui Blaj, reprezentantii AM PNDR au mentionat ca va fi introdusa in ghid o
clarificare in acest sens.

Domnul Valentin Filip, reprezentantul Fundatiei CIVITAS, a adus in discutie posibilitatea de a primi
punctaj la Criteriul de selectie 2.1 din cadrul Principiului structurii adecvate de parteneriat, pe
baza obiectivului proiectului, si cooperativele care sunt partenere in grup dar coopteaza noi
membri care intra in parteneriat, avand in vedere ca ghidul prevede constituirea sau dezvoltarea
unei forme asociative cu personalitate juridica.

Avénd in vedere intrebarea dlui Filip, doamna director Agrigoroaei a precizat ca ghidul prevede
ca se va acorda punctaj doar daca se constituie o noua cooperativa dar ca tinand cont de
justificarile prezentate AM PNDR va analiza propunerea si posibilitatea dezvoltarii si consolidarii
formelor asociative din perspectiva cooptarii de noi membri.

in ceea ce priveste problema ridicata de dl. Filip cu privire la beneficiarii masurii fermieri care au
beneficiat de finantare prin sM 16.4 si s-au constituit ca si cooperativa agricola pe o anumita
categorie de produs, daca cooperativa constituitd are posibilitatea de intra intr-un nou
parteneriat, reprezentantii AM au precizat ca este posibila.

In ceea ce priveste cooperativele care au primit finantare din fonduri europene prin submasurile
16.4/16.4a si a submasurii similare eligibile prin sM 19.2, urmare discutiilor din cadrul reuniunii
s-a agreat ca acestia nu vor primi punctaj la criteriul de selectie aferent Principiului accesului la
finantare in sensul prioritizdrii solicitantilor care nu au beneficiat de fonduri europene din PNDR
2014-2020 prin sM 16.4/ 16.4a si a celor similare eligibile prin sM 19.2, deoarece se considera ca
toti membrii parteneriatului au fost beneficiari, nu doar liderii parteneriatelor.

Astfel, dl. Blaj a propus introducerea unei clarificari in ghid cu privire la faptul ca membrii
parteneriatului care au beneficiat anterior de sprijin pentru acelasi tip de parteneriat nu vor fi
punctati la acest criteriu de selectie.

Domnul Cristian Gaina, reprezentantul Asociatiei Consultantilor in Management din Romania
(AMCOR), a propus

o definirea fermierilor activi si a cooperativelor agricole /grupurilor de producatori prin
natura membrilor lor ca si fermieri, similar submasurii 4.1, deoarece nu toate
cooperativele sunt locale, membrii nu sunt din acelasi UAT;

o sa se aiba in vedere arealul intregii cooperative la Principiul pietelor locale unde se face
referire la distanta geografica fata de produsele obtinute;

o consolidarea cooperativelor prin includerea/atragerea de noi membri (spre exemplu
universitatile, UAT-uri) si stimularea functionarii parteneriatului pe termen mediu si lung,
inclusiv dupa finalizarea proiectului;

o transformarea cooperativelor in grupuri de producatori sau in clustere, acestea devenind
astfel o structura noua, precum si introducerea in ghid a unor exemple.

Avand in vedere propunerea domnului Gaina, doamna director Agrigoroaei a precizat ca revizuirea
definitiei ,Pietei locale” definitd ca o razd de comercializare care nu depaseste 75 km de la
exploatatia de origine a produsului, revizuire in sensul extinderii distantei, nu este posibila
deoarece aceasta este prevazuta si in fisa submasurii.

Avand in vedere propunerea dlui Badiu de a calcula ca medie a distantei in cadrul cooperativei,
astfel sa se incadreze in media de 75 km, s-a agreat ca nu este oportuna deoarece ar duce la
discriminarea membrilor din cadrul unei cooperative.

Reprezentantii AM au precizat ca, in situatia in care entitatea este cooperativa si ea este in
parteneriat, nu se va lua in calcul distanta de la fiecare membru, ci distanta de la cooperativa,
cooperativa fiind cea care trebuie sa comercializeze produselor membrilor intr-o raza de 75 km.



Raspunzand propunerii dlui G&ind de a permite transformarea cooperativelor in grupuri de
producatori sau in clustere, doamna Rebega a precizat ca nu este restrictionata transformarea

cooperativelor in nici o alta forma.

Doamna Cornelia Muraru, reprezentanta Asociatiei Clusterele din Romania, a subliniat faptul ca
sustine explicitarea notiunii de clustere ca si entitate eligibild, ca si partener si ca structura care
se poate dezvolta ca urmare a implementarii proiectului, care poate aduce inovare, cercetare,
educarea in cadrul structurii asociative aferente proiectului. Doamna Rebega a precizat ca vor fi
incluse in ghid si clusterele la sectiunea Altd entitate relevantd care ar putea fi membru al unui
parteneriat, nefiind impuse restrictii in acest sens legate de prezenta clusterelor in cadrul unui

parteneriat.

Luand in considerare justificérile prezentate de dl. Romeo Ilie, reprezentantul Forumului Montan
din Romania, cu privire la faptul c in zonele montane distantele pe care trebuie sa le parcurga
producatorii locali sunt mult mai mari comparativ producatorii din zona de ses, reprezentantii AM
PNDR au precizat ca se va analiza posibilitatea de a introduce la CS 4.2 Proiecte care propun
integrarea lantului scurt cu piata locald aferent Principiului “pietelor locale” (i.e. distanta
geografica mai mica intre punctul de productie si punctul de vanzare), a unui nou criteriu care s&
faca referire doar la lantul scurt din zona montana din perspectiva cooperativelor.

Avand in vederea clarificarile oferite de reprezentantul AM PNDR care a mentionat ca si optiune
pentru zona montana o forma de parteneriat care si se axeze pe lant scurt, situatie in care nu
este prevazuta o limita de kilometri, parteneriatul avand posibilitatea de a-si promova produsele
prin lant scurt, dl. Romeo Ilie a considerat oportuna introducerea unei note de subsol in ghid care
sa mentioneze posibilititile pe care le au cei din zona montani de a comercializa produsele pe

pietele locale.

In finalul reuniunii, doamna director general Daniela Rebega a multumit pentru participare i
propunerile constructive membrilor subgrupului de lucru, precizand ci propunerile prezentate vor
fi analizate si incluse, dupd caz, in versiunea consolidata a ghidului solicitantului aferent sM 16.4

si 16.4a.




