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ScolEl INREG. MR, %5340

nului Calin NEAMTU- Director General ‘ZIUA 29 LunalZ. 202/

v —

détul Cluj, reprezentata legal prin Presedinte Comitet Director Ing. Stefan Florea
u, formulam prezentul raspuns la adresa Dvs. cu nr. 45689/DG/S1/27.10,2021, pe

Avand in vedere solicitarea noastra initiala de reclaculare a facturilor emise catre
ocietatea Expo Transilvania SRL incepand cu anul 2005 sl in urma raspunsului Dvs, prin
care ne indicati ca in cazul in care societatea noastra detine documente st inscrisuri din
| care sa reiasa ca suprafata de teren detinuta este mai mica decat suprafata inscrisa in
documentele justificative care au stat la baza Incheierii contractulul din data de
20.09.2017, va depunem In anexa |a prezentul raspuns, inscrisuri care atesta faptul ca
societatea noastra nu a detinut niciodata o suprafata care sa depaseasca valoarea de
4276 mp.
Totodata mentionam ca Incepand cu luna septembrie 2021, societatea noastra are in
proprietate o suprafata de teren de 3504 mp.

In aceste conditii, pentru a dovedi si sustine cele prezntate, va anexam prezentel
urmatoarele inscrisuri;
- Extras CF din anul 2005
- Extras CF din anul 2012
- Extras CF din anul 2017 (24.08.2017)
- Extras CF din anul 2017 (01.09.2017)
- Extras CF din anul 2019
- Cople Cantract nr.71937/20.09.2017
- Extras CF din anui 2021
- Hotarare nr.481/28.06.2005
- Hotarare nr.541/23.09.2016

In concluzie, respectuos va solicitam sa recalculati valoarea facturata pentru pozitia
canal-apa-meteo aferenta suprafetei aflate in prorpletatea socletatii noastre, incepand de
la data emiterii primel Hotarart de Consiliu Local, respective din anul 2005,

Cu conslderatie,

Presedinte Comitet &

Ing.Stefan Florea @
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Nr.5539/DG/SJ/11.01.2022
Citre \4.__
EXPO TRANSILVANIA SRL d“ , |

Str. Aurel Vlaicu FN Cluj-Napoca
e-mail: expo-trensilvanin@expo-transilvania.ro A .

Referitor la adresa dvs. inregistraté la subscrisa cu nr. 55390/29.12,2021, prin c
revenifi la solicitarea inifiald si in care solicitati in continuare recalcularea) facturilgr
serviciului de canalizare, api-meteo, incepénd cu anul 2005, vi comunicém urmifparele:

L Asa cum am ardtat §i in adresa noastrd nr. 4568/DG/S1/27.10.2021, comunicati
prin email societafii dvs., pentru imobilul pe care 1l define}i la adresa Str. Aurel Vlaicu, FN.
Cluj-Napoca, prestarea serviciului de alimentare cu api gi de canalizare se realizeazé in
baza contractului nr. 71937/20.09.2017. Contractul s-a incheiat in baza documentelor
comunicate de societatea dvs. printre care si Extrasul de care funciard nr. 255151, emis de
ANCPI in data de 06.09.2017, din care rezultd cé suprafata detinutd este de 4.276 mp,
aceastd suprafafi fiind §i cea mentionatd in anexa 1 la contractul semnat fird obiectii de

partl.

Pe cale de consecinig, {indnd cont cé, subscrisa a asigurat continuitatea serviciului

de canalizare api menajeri gi apd meteorici la imobilul dvs., conform cu prevederile
contractuale, nu putem da curs favorabil solicitarii de recalculare a facturilor aga cum ati
solicitat.
11 Avénd In vedere adresa dvs.,, din 29.12.2021, Extrasul de carte funciard nor.
340197/15.09.2021, din care rezult# c&, suprafata de teren pe care o defineti este de 3.504
mp, {indnd cont de prevederile pct. 9.8 din Contract, care stabilesc <8, ,, utilizatorul are
obligafia sd aducd la cunogtinid operatorului, in termen de 15 zile hicrdtoare, orice
modificare a datelor sale de identificare, a datelor cuprinse in anexa 1 la contract si a
datelor de identificare a imobilului Ia care sunt prestate serviciile contractate, ”, solicitim
si vii prezentati sau si imputernicifi o persoana s& se prezinte la sediul Companiei pentru
incheierea unui nou contract de alimentare cu api si de canalizare.

Pentru programarea datei la care va avea loc semnarea contractului avem

rugdmintea sé sunati in prealabil la tel nr. 0738108497 .
Sef Servigiu Juridic
Cons. jur, giorel Sabadis

Cu stimé,

Opcrator reglonal licenjiot ko 1 Operator de dale cu comcter persartal ar 3200
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. Camera de Comert si Industrie Cluj

From: MyCAS <server.facturi@apasomes.ro>

Sent: 12 ianuarie 2022 11:45

To: office@ccicj.ro

Subject: Documentul 55390 a fost eliberat,

Attachments: Solutionare_document_59767_1641979857.476 pdf
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Buna ziua,

Va transmitem atasat raspunsul la solicitarea dvs. inregistrata la Compania de Apa Somes 5.A. cu nr.
55390,

Tenmneni si condilil | Politica de confidentialitate

© casomes Toale drepturiie rezervate
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Nr.5539/DG/SJ/11.01.2022 ,_.L_,v

Ciitre
EXPO TRANSILVANIA SRL Via \m.
Str. Aurel Viaicu FN Cluj-Napoca
e-mail: expo-trensilvania@expo-transilvania.ro

Referitor la adresa dvs. inregistratd la subscrisa cu nr. 55390/29.12.202
revenifi la solicitarea inifiald 5i in care solicitati in continuare recalculareal facturilgr
serviciului de canalizare, ap&-meteo, incepand cu anul 2005, vi comunicém urmétbarele:
L Asa cum am ariitat §i in adresa noastrd nr. 4568/DG/SJ/27.10.2021, comunicati
prin email societ#itii dvs., pentru imobilul pe care il detine}i la adresa Str. Aurel Vlaicu, FN.
Cluj-Napoca, prestarea serviciului de alimentare cu ap3 si de canalizare se realizeazé in
baza contractului nr. 71937/20.09.2017. Contractul s-a incheiat in baza documentelor
comunicate de societatea dvs. printre care §i Extrasul de care funciard nr, 255151, emis de
ANCPI in data de 06.09.2017, din care rezultd c& suprafaja definuté este de 4.276 mp,
aceastd suprafafd fiind §i cea mentionatd in anexa 1 la contractul semnat firdi obiectii de

parfi.
Pe cale de consecin{d, tinénd cont cé, subscrisa a asigurat continuitatea serviciului
de canalizare apd menajerd 5i apd meteoricd la imobilul dvs., conform cu prevederile
contractuale, nu putem da curs favorabil solicitérii de recalculare a facturilor asa cum ati
solicitat.
I Avénd in vedere adresa dvs., din 29.12.2021, Extrasul de carte funciari nr.
340197/15.09.2021, din care rezultd c#, suprafaja de teren pe care o defineti este de 3.504
mp, findnd cont de prevederile pct. 9.8 din Contract, care stabilesc ci, ,, utilizatorul are
obligafia sd aducd la cunogtinté operatorului, in termen de 15 zile lucrdtoare, orice
modificare a datelor sale de identificare, a datelor cuprinse in anexa 1 la contract si a
datelor de identificare a imobilului la care sunt prestate serviciile contraciate, ", solicitim
sd vé prezentati sau s& imputerniciti o persoand si se prezinte la sediul Companiei pentru
incheierea unui nou contract de alimentare cu ap# §i de canalizare.

Pentru programarea datei la care va avea loc semnarea contractului avem
rugdmintea s# sunati in prealabil la tel nr. 0738108497 .

Cu stimi, [

Opernter neglonal licenjint closn | Opuator de date <u cumcter persanal or 3210
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Camera de Comert sj Industrie Clu

From: MyCAS <server.facturi@apasomes.ro>

Sent: 12 ianuarie 2022 11:45

To: office@ccicj.ro

Subject: Documentul 55390 a fost eliberat.

Attachments: Solutionare_document_SB?ﬁ?JE41979857.476.pdf

« ‘(anmm T
| fang 1.4

Va transmitem atasat raspunsul 1a salicitarea dvs, inregistrata la Compania de Apa Somes S.A. cu nr.
55390.

Temeni si conditii | Politica de confidentialitate

@ casomes Toate dreptunie rezervate
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Str. Horea 3, et. 2, cam. 208, Clu-Napoca
{Camera de Comert si Industrie Cluj} 4

Avacaji Spenialieet

el T

Dosar nr. 2930/211/2021
Cétre,

JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA

inregistrati la ORC sub nr. ]12/3876/1991, avand CUI RO229293, reprezentatd legal prin dl. Director
executiv lcan Avram,

cu sediul ales in vederea comunicirii actelor de proceduri la sediul reprezentantului
conventional in Cluj-Napoca, str. Horea, nr. 2, Clidirea Camerei de Comert si Industrie Clui, et. 2,

cam. 208, persoand desemnatd cu primirea corespondentei fiind av. Mircea Timoce, prin av. Mircea
Timoce justificat cu imputernicire avocatiald anexal3,

in contradictoriu cu:

Oficiul de Cadastru i Publicitate Imobiliard Cluj, cu sediul in Cluj-Napoca, str.
Alexandru Vaida Voievod, nr. 53, jud. Cluj, Biroul de Cadastru i Publicitate Imobiliarid Cluj-
Napoca, cu sediul in Cluj-Napoga, str. Aurel Vaida Voievod, nir. 53, jud. Cluj.

Municipiul Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Matilor, nr. 3, jud. Cluj, prin
Primar.

Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor,
nr. 17, sector 5.

Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 3,
jud. Cluj.

fn temeiul art. 466 CPC, in lermenul legal, formulim
APEL

Impotriva Sentintei civile nr. 7222/2021 din 17.11.2021 pronuntati de Judecitoria Cluj-
Napoca in solutionarea dos. nr. 2930/211/2021, solicitind instan{ei s3 dispund admiterea apelului st

> {in principal, anularea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
fond in temeiul art. 480 alin (3) CPC;

> Insubsidiar, schimbarea in tot a hotiririi atacate, in sensul admiterii exceptieide
nelegalitate gi a actiunii;

ieofi



0364141673 | comact@isa.law | tsa.law e

Str. Horea 3, et. 2, cam. 208, Clu) Napoca
(Camera de Comery si Industne Cluj) .IIS d

pentru urmitoarele

MOTIVE:
1. Hotararea atacati

(1) Prin Sentinta nr. 7222/17.11.2021 instanta a respins actiunea formulatd de subscrisa sia
respins ca inadmisibild exceptia de nelegalitate partiald a HCL Cluj-Napoa nr.541/23.092016.

(2) In motivare instanfa refine ca obiectul actiunii este reprezentat de o plingere de carte
funciara. Se retine c3 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj nu poate si procedeze la
~indreptarea unei erori materiale” strecurate in CF 315380 Cluj-Napoca, preluatd mai apoi in CF
340922 Cluj-Napoa, deocarece ar avea ca rezultat radierea dreptului de proprietate Inscris in
favoarea Municipiului Cluj-Napoca, Avand in vedere aceastd solutie nelegald, instanta a omis s3
analizeze exceptia de nelegalitate desi solutionarea este fundamentald in solutionarea litigiului.

11, Motive de nelegalitate ale Sentintei nr. 7222/17.11.2021

(3) Critic3 hotirarea instanfei de fond pentru urmétoarele motive:

»

< sentinfa este contradictorie inchelerilor interlocutori din data de 24.03.2021 5t
din 21.04.2021 referitoare Ia obiectul actiunii;

< instan{a a stabilit gregit limitele in care a fost inveslits;

<+ cauza este solutionati nelegal fird a se intrain cercetarea fondului

< exceplia de nelegalitate a fost respinsd gresgit

< hotirirea este nemotivati in raport de motivele invocate

% solutia este neintemeiati.

& Sentinfa contravine Incheierii interlocutorii din data de 24.03.2021 si din 21.04.2021.
incilcarea at. 235 CPC.

(4) Prin Incheierea din 24.03.2021 se refine ci acfiunea are ca obiect , obligatie de a face”
in sarcina paratei OCPI Cluj, dispunand in temeiul art. 78 alin (2} CPC introducerea in cauzi a
acestei parate.

(5) Prin Incheierea din 21.04.2021 instanta a reiterat faptul cd actiunea nu are ca obiect
plangere de carte funciard (procedurd in care OCPI nu justifica calitate procesuald pasivi s.n.), d are

ialé
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ca obiect obligatia de a face, anume obligarea OCPI de a efectua anumite aperaliuni {verificarea
din oficiu a legaliti{ii admiterii cererii nr. 165780/19.09.2018 a Municipiului Cluj-Napoca cu
aplicarea inclusiv a dispoziliilor art. 291 Cod Procedurd Penald, daca este cazul). Acesta a fost
temeiul pentru care s-a constatat cd OCPI justifica calitate procesuala pasiva in prezentul litigiu ca
raspuns la exceplia calitatii procesuale pasive invocatd parata.

(6) Nesocotind cele statuate anterior, prin sentinta s-a refinut cd instana este investita cu
solutionarea unei plingeri de carte funciari. Pe de alt3 parte, trebuie observat cd respingerea
actiunii este rezultatul calificirii (voit) gregite pe care instania o realizeazi, decarece s-a apredat ci
rectificarea de CF nu poate fi dispusa in soluionarea unei plangeri de carte funciari.

(7) Din aceste considerente Sentin{a nr. 7222/17.11.2021 este nelegalii pentru ci instanta a
incélcat caracterul obligatoriu al statu3rilor referitoare la obiectul actiunii refinute prin incheierile
interlocutorii din data de 24,03.2021 si 21.004.2021. Incheierile interlocutorii leag3 instanta, in sensul
in care judecitorul nu mai poate reveni asupra lor, iar la pronuntarea hotdrarii va trebui s3 {ind cont
de problemele rezolvate prin aceste incheieri!. Nerespectarea incheierilor interlocutorii conduce la
contradictorialitatea hotdrdrii pronuntate, aspect care atrage nulitatea acesteia.

& Instanfa a stabilit gregit limitele in care a fost investiti. Incilcarea art. 9 alin (2) gi art. 22
alin (6) gi art. 425 lit (b) CPC

(B) Astfel cum am observat, prin sentinta apelatii instanta de fond a stabilit in mod eronat
obiectul cererii de chemare in judecat, incilcand art. 235 CPC referitor la prejudecarea fondului s
obligativitatea incheierilor premergatoare.

(9) In egald misuri, din considerentele hotérarii rezulti cu prisosinti ci instanta a stabilit
in mod gregit gi limitele in care aceasta a fost investiti. Instan{a analizeaz3 actiunea exclusiv din
perspectiva unei indreptéari din partea OCPI a unei erori materiale din CF 315380 Cluj-Napoca, cu
consecinta radierii dreptului de proprietate inscris in favoarea Municipiului Cluj-Napoca.

(10) Or, prin actiunea (calificatd ca avand o obligatie de a face) am solicitat obligarea OCP
la verificarea din oficiu a legalitatii admiterii cererti nr. 165780/19.09.2018 formulatd de Municipiul
Cluj-Napoca, prin carea fost inscris din neglijenta OCPI, fira titlu, dreptul de proprietate asupra

! G. Boroi, M. Sancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, revizuita §l adsugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 486.

lold
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terenului in suprafatd de 31.521 mp. Prin acest mecanism Statul Romana fost prejudiciat decarece a
fost lipsit de dreptul sdu de proprietate.

(11) Conform art. 9 alin. (2) CPC, limitele procesului sunt stabilite prin cererile st aparirile
prtilor, judecatorul fiind chemat s3 statueze numai asupra a ceea ce pirtile au dedus judecitii siin
raport de motivele de fapt si de drept invocate?. Remarcim ci instanta retine gresit cadrul procesual
sl nu analizeazA cauza din perspectiva solicitdrilor §i a motivelor invocate, aspect care determina
anularea hotdrarii®.

< Cauza este solufionati fird a se intra in solutionarea fondului.
Incidenta art. 480 alin. (3) CPC

(12) Conform art. 480 alin {3}, in cazul in care se constati c in mod gregit, prima instania a
solutionat procesul fir3 a intra in judecata fondului ori judecata s-a Ficutin lipsa périii carenu a fost
legal citats, instan{a de apel va anula hotdrdrea atacatd 5i va dispune trimiterea cauzei spre
rejudecats dacd aceast? solicitare se regiiseste in cererea de apel.

(13) Potrivit doctrinei , instanfa nu cercelenzd fondul atunci cind dd solufia in temeind unei
exceptii procesualeperemptorii, gmite si se prowwte asupraunei cereriori di altceva decht s-a cernt™. Avand
in vedere ci instanta a stabilit gresit cadrul procesual si a pronuntat o solutie fird a avea in vedere
solicitarile 5i motivele de drept ale subscrisei, nu se poate considera ci s-a ficut o analizd a fondului
cererii cu care a fost sesizatd, hotdrarea trebuind anulati.

(14) Observam, in egald misur, ci analiza instan{ei este strdind intrutotul de motivele din
cererea introductiva, raportandu-se la solicitarea de indreptare a unei erori materiale din cuprinsul
cirtii funciare; or, solicitarea noastr} principali vizasolutionarea de citre OCPl a cereriide verificare
din oficiu a nscrierii in CF f&r4 titlu a dreptului de proprietate.

(15) Reiterdm ci obiectul actiunii I-a reprezentat intotdeauna obligarea OCPlla verificar
din oficiu referitoare la modalitatea de inscriere in CF — fara tithu — a dreptului de proprietate al
Municipiului Cluj-Napoca, in dauna proprietarului initial, Statul Roman.

2 G, Boroi, M, Stanciu, 0p. cit., p. 18,

3 M Tabirch, Drept procesualcivil. Volumul 111, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 140,
4 Idem

4oli
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(16) Remarcdm ci prin hotdrirea apelatd, instanta copiazi considerentele OCPl fird a
analiza obiectul cererii noastre gi f3rd a se pronunta asupra a ceea ce am cerut, aspect care determmi
anularea hotdrdrii §i trimiterea cauzei spre rejudecare instan{er de fond.

< Exceptia de nelegalitate a fost respinsa in mod gresgit

(17) In cadrul actiunii am solicitat prin intermediul unei exceptii de nelegralitate constatarea
nulititii partiale a HCL nr. 541/3.09.2016. In cadrul litigiului am dovedit ci HCL 541/2016 este
nelegali deoarece incalcd prevederile art. 9 alin (1) din Legea nr. 213/1998 (in vigoare in 2016- data
emiterii actului). Potrivit dispozitiei men{ionate, pentru trecerea bunului din proprietatea statului

in proprietatea municipiului Cluj-Napoca era necesarid o hotiarire de guvern, nicidecum o
hotdrire de consiliu local.

(18) Desi nelegalitatea HCL nr. 541/03.09.2016 este evident3 — deoarece Municipiul Cluj-
Napoca i5i insugeste un bun al Statului Romén In suprafata de 31.521 mp, cu incilcarea Legii
organice nr. 213/1998 - instanta in mod intentionat omite 53 o mai analizeze. Califica gregit cererea

noastrd principal §i o respinge, tocmai pentru a respinge mai apoi, ca inadmisibili, exceptia de
nelegalitate.

(19) Analizarea legalitd{ii HCL nr. 541/2016 era fundamentald pentru solutionarea coredi
a prezentului litigiu, deoarece prin acest act Municipiul Cluj-Napoca gi-a Inscris prin fals, dreptul
de proprietate asupra terenului. Nelegalitatea vaditd HCL si falsul din cererea de inscriere au fost
temeiurile pentru care am solicitat OCPI Cluj s3 verifice din oficiu inscrierea dreptului de
proprietate a Municipiului Cluj-Napoca, in conditiile in care transferul dreptului de proprietate de
la Statul Romén la Municipiul Cluj-Napoc asupra terenului litigios nu se putea realiza decit in
temeiul unei hotirari de guvemn, iar OCP] Cluj avea obligatia de a verifica acest aspect.

(20) Avand in vedere omisiunea instantei de a se pronunta asupra legalititii HCL nr.
541/2016, coroborate cu celelalte elemente de nelegalitate care se substituie ipotezei de nejudecare a

fondului cauzei, v# solicitim si anulati Sentinfa nr, 7222/17,11.2021 5i s dispuneti trimiterea cauzei
spre rejudecare instan{ei de fond.

% Nemotivarea hotirarii

Soln
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(21) Hotararea instanfel de fond este nelegali deoarece nu cuprinde considerentele pentru

impune a fi respinsd. Aceasti eroare este cu atit mai grava cu cil, insesi instanta a fost cea care a
calificat la primul termen de judecatd cererea noastrd ca fiilnd una in obligatie de o face, prin care
urmarim obligarea OCPI la realizarea acestei operatiuni.

(22) Obligatia fundamentald a judecitorului este aceea de motivare a hotirarii, analzand
efectiv motivele si apdrarile partilor care sunt inldturate, acordind desigur o atenie particulari
partii care a pierdut procesul. Lipsa ori caracterul vag si incomplet al motivelor determin nulitatm
hotararii, vitimarea rezultind in acest caz din incélcarea dreptului pértilor la apdrare, care imphed
dreptul ca pretentiile s aparirile lor si fie examinate efectiv *.

%+ Netemeinida hot3ririi

(23) Nuin ultimul rand, hotirérea instanfei de fond este netemeinic retinind eronat atit
starea de fapt dedus3 judecitii, dar i solicitirile gi temeiurile actiunii intreductive. n plus, instania
face o aplicare gresitd a prevederilor din Ordinul ANCPInr. 700/2014 referitoare aplicabile erorii
materiale, cAtd vreme subscrisa am solicitat OCPI sd dispund verificiri din oficiu referitoare la
inscriere, deoarece aceasta s-a fifcut fird un titlu care s4 emanede la vechiul proprietar. Din acest
ultim considerent am solicitat OCPI s& faci aplicarea art. 291 CPP, putind fi in prezenta unei
infractiuni de fals intelectual.

Pentru toate aceste motive vi solicitim s3 admiteti apelul §i 53 dispuneti, in principal, in
temeiul art. 480 alin (3) anularea hotiririi gi trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar,
schimbarea in totalitatea sentinjei in sensul admiterii actiunii astfel cuma fostaceasta formulati.

in drept, ne intemeiem pozitia procesual pe dispozitiile legale Ia caream ficut rimitere
in text.

In probatiune, solicitim incuviin}area probei cu inscrisuri aflate la dosarul cauzei.

EXPO TRANSILVANIA SRL

3 Gh. L. Zidaru, . Pop, Drept procesual civil. Procedura in faja primei Instange §i in cdfle de atae, Ed. Solomon, 2020,
p. 329,

[T 1
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(16) Remarcam ci prin hotirarea apelats, instan{a copiaz3 considerentele OCPI fari a
analiza obiectul cererii noastre gl fird a se pronunta asupra a ceea ce am cerut, aspect care determind
anularea hotdrarii §i trimiterea cauzei spre rejudecare instan{ei de fond.

o Exceptia de nelegalitate a fost respinsd in mod gresit

(17) In cadrul actiunii am solicitat prin intermediul unei exceptii de nelegalitate constatarea
nulititii partiale a HCL nr. 541/3.09.2016. In cadrul litigiului am dovedit ¢ HCL 541/2016 este
nelegala deoarece incalcd prevederile art. 9 alin (1) din Legea nr. 213/1998 {in vigoare in 2016- data
emiterii actului). Potrivit dispozitiei mentionate, pentru trecerea bunului din proprietatea statului

in proprietatea municipiului Cluj-Napoca era necesard o hotarire de guvern, nicidecum o
hotarare de consiliu local.

(18) Degi nelegalitatea HCL nr. 541/03.09.2016 este evidentd - deoarece Municipiul Cluj-
Napoca isi insuseste un bun al Statului Roman in suprafata de 31.521 mp, cu incilcarea Legil
organice nr. 213/1998 — instanta in med intentionat omite s¥ o mai analizeze, Califica gresit cererea
noastrd principald i o respinge, tocmai pentru a respinge mai apoi, ca inadmisibild, exceptia de
nelegalitate,

(19) Analizarea legalitatii HCL nr. 541/2016 era fundamental3 pentru solufionarea corecti
a prezentului litigiu, deoarece prin acest act Municipiul Cluj-Napoca gi-a inscris prin fals, dreptul
de proprietate asupra terenului. Nelegalitatea viditd HCL si falsul din cererea de inscriere au fost
temeiurile pentru care am solicitat OCPI Cluj s3 verifice din oficiu inscrierea dreptului de
proprietate a Municipiului Cluj-Napoca, in conditiile in care transferul dreptului de proprietate de
la Statul Roman Ja Municipiul Cluj-Napoca asupra terenului litigios nu se putea realiza decatin
temeiul unei hotiirdri de guvern, iar OCPI Cluj avea obligalia de a verifica acest aspect.

(20) Avédnd in vedere omisiunea instantei de a se pronunfa asupra legaliti{ii HCL nr.
541/2016, coroborate cu celelalte elemente de nelegalitate care se substituie ipotezei de nejudecare a
fondului cauzei, vi solicitdm s§ anulati Sentinta nr. 7222/17.11.2021 i sii dispuneti trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de fond.

» Nemotivarea hotiririi
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(21) Hotararea instantei de fond este nelegal3 deoarece nu cuprinde considerentele pentru
care cererea noastra de obligare a OCPI de a face verificisi din oficiu ~ cu aplicareaart. 291 CPP ~ s
impune a fi respinsi. Aceast3 eroare este cu atat mai grava cu cat, insesi instanta a fost cea care a
calificat la primul termen de judecatd cererea noastr3 ca fiind una in obligatie de a face, prin care
urmérim obligarea OCPI Ia realizarea agestej operatiuni.

(22} Obligatia fundamental a judecitorului este aceea de motivare 3 hotirérii, analizind
efectiv motivele si apirarile pértilor care sunt inlturate, acordand desigur o atentie particulars
Partii carea pierdut procesul, Lipsa ori caracterul va gsiincomplet al motivelor determina nulitate
hotdrarii, vétimarea rezultind in acest caz din incilcarea dreptului partilor la ap3rare, care irnplica
dreptul ca pretentiile si apararile lor si fie examinate efectiv 5.

% Netemeinidia hotiridi

{23) Nu in ultimul rind, hotirirea instan{ei de fond este netemeinics refinind eronat atit
starea de fapt dedus judecatii, dar §i solicitérile §i temeiurile actiunii introductive. in plus, instanfa
face o aplicare gresits a prevederilor din Ordinul ANCPI nr. 700/2014 referitoare aplicabile erarii
materiale, ciitd vreme subscrisa am solicitat OCP] sd dispuna verificiri din oficiu referitoare la
inscriere, deoarece aceasta s-a icut fira un titlu care s3 emane de Ia vechiul proprietar. Din acest
ulim considerent am solicitat OCPI s3 facd aplicarea art. 291 CPP, putind fi in prezenfa unei
infractiuni de fals intelectual.

Pentru toate aceste motive vi solicitim s3 admiteti apelul gi 53 dispuneti, in principal, in
temeiul art. 480 alin (3) anularea hotiriri §i trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar,
schimbarea intotalitatea sentinfeiinsensul admiterii actiunii astfel cuma fostaceasta formulats,

In drept, ne intemeiem pozilia procesuals pe dispozitiile legale la caream ficut trimitere
in text,

In probafiune, solicitim incuviinfarea probei cu inscrisuri aflate Ia dosarul cauzei.
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